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RESUMO

Este artigo foi elaborado com o intuito de comparar os atributos de desempenho utilizados na escolha modal para
o transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana. Para isto, foram confrontados os atributos identificados entre os
autores selecionados ap6s uma pesquisa bibliografica e documental com as respostas obtidas na pesquisa
realizada durante o XXII ANPET.

ABSTRACT

This paper was prepared in order to compare the attributes of performance used in the modal choice for the load
transport by the Tieté-Parana waterway. For this, the attributes identified were compared among the authors
selected after a bibliographical and documentary research with the answers obtained in the survey conducted
during the XXII ANPET.

1. INTRODUCAO

E sabido que o modo hidroviario é o modo mais apropriado para transportar cargas em
volumes substanciais, principalmente produtos com baixa razdo valor-peso, ndo pereciveis e
produtos cujo custo de estoque ndo é alto, que é o caso das commodities agricolas (Batalha,
2008).

De acordo com a Secretaria de Transportes do Estado de Sao Paulo (STSP, 2009), a hidrovia
Tieté-Parana possui 2.400 quilémetros de vias navegéveis entre Piracicaba e Conchas (ambos
em S&o Paulo), atingindo os estados de Goias e Minas Gerais (ao norte), Mato Grosso do Sul
e Parana (ao sul), abrangendo também o Paraguai (ao sul).

Essa hidrovia possibilita que as commodities agricolas oriundas do cerrado possuam uma via
de escoamento para os principais portos de exportacdo (Santos e Paranagud). O veiculo
utilizado para o transporte de carga possui uma capacidade superior a dos veiculos utilizados
pelos outros modos (ferroviario e rodoviario), além do que, € a Unica hidrovia brasileira que
estabelece uma ligacdo entre centros produtores agricolas e centros econémicos importantes
(Caixeta-Filho, 2001). Entretanto, essa hidrovia ndo desemboca no oceano. No Brasil, sdo
poucos 0s rios navegaveis cuja foz € no oceano e que estabelecem ligacGes entre centros
econémicos importantes, o que para Batalha (2008) representa um problema caracteristico das
hidrovias nacionais.

Segundo Bowersox e Closs (2001), dentre as desvantagens do transporte hidroviario estdo a
baixa velocidade de deslocamento e a pequena flexibilidade de transporte, ja que é
usualmente necessario combinar a utilizagdo desse modo com outros capazes de trazer a carga
do ponto de origem até a hidrovia e levar a carga da hidrovia até o ponto de destino. Por outro
lado, a ineficacia do modo hidroviario também esta relacionada a restricdo de profundidade,
as limitacOes das eclusas e ao espaco limitado para passagem dos comboios entre os vaos das
pontes (Reis, 2007).

Este trabalho apresenta os resultados de uma pesquisa de campo realizada com especialistas



em transporte de carga conhecedores da hidrovia Tieté-Parana. Pretende-se estabelecer um
conjunto hierarquizado de atributos de desempenho (ou atributos) para escolha do transporte
hidroviario como forma de escoamento das commaodities agricolas pela hidrovia Tieté-Parana.
Entende-se que a hierarquia desses atributos, obtida com a pesquisa, representa melhor a
realidade observada na hidrovia Tieté-Parand, se comparada com outras hierarquias de
atributos obtidas a partir de pesquisa bibliografica e documental, pois a pesquisa foi focada no
transporte de commaodities agricolas.

A fundamentacdo tedrica utilizada neste trabalho (item 2) apresenta o conceito de cada
atributo e a forma como os atributos podem ser utilizados para escolha de alternativas. Além
do que, apresenta uma pesquisa bibliografica expedita que busca estabelecer um conjunto de
atributos de desempenho, hierarquizados por importancia para a selecdo de alternativas
modais para o transporte de commodities agricolas.

No item 3, descreve-se a pesquisa de campo realizada com especialistas no XXII Congresso
de Ensino e Pesquisa em Transportes (XXII ANPET), apresentando os resultados obtidos a
partir das respostas dos especialistas em transporte de carga e conhecedores da hidrovia Tieté-
Parand. A discussdo dos resultados, que envolve a comparacdo entre a visdo dos autores
consultados na pesquisa bibliografica e a visdo dos respondentes da pesquisa de campo,
compde o item 4. No item 5 sdo apresentadas as consideracdes finais sobre o trabalho e
sugestdes para seu futuro desdobramento.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

Para a escolha do modo de transporte de carga, os atributos usualmente considerados como
mais importantes sdo o preco (frete), o tempo médio de viagem, a variabilidade do tempo de
transito e as perdas e danos (Ballou, 2006).

Para Fleury (2002), os atributos mais importantes na escolha modal estdo relacionados com
velocidade, consisténcia, capacitacdo, disponibilidade e frequéncia. Entretanto, deve-se fazer
uma composicdo entre o valor do frete e esses outros atributos para se determinar 0 modo a
ser utilizado.

Com base na revisdo realizada por Granemann e Gartner (2000), os atributos utilizados na
escolha modal sdo: custo da operacdo, tempo de transito, confiabilidade, capacidade,
acessibilidade e seguranga.

Cabe ressaltar que Ballou (2006), Fleury (2002) e Granemann e Gartner (2000) nao enfatizam
a necessidade de haver uma representatividade entre os atributos.

Os atributos da escolha modal para Lambert et al. (1998) sdo: custo, tempo em transito,
disponibilidade, confiabilidade, perdas e danos e flexibilidade.

Ja para Holz e De Lima (2007), a partir de uma pesquisa realizada com os produtores de arroz
sobre a utilizacdo da hidrovia da lagoa Mirim (RS), os atributos mais importantes na escolha
modal foram o valor do frete, a preservacdo da integridade da carga, o tempo de viagem e a
freqiiéncia de oferecimento do servigo.

E importante destacar que os atributos apresentados por Lambert et al. (1998) e Holz e De



Lima (2007) seguem uma ordem decrescente de importancia.

Percebe-se, através da Tabela 1, que os atributos identificados pelos autores se dividem em
atributos predominantemente quantitativos (capacidade, custo, frequéncia e tempo) e atributos
predominantemente qualitativos (acessibilidade, confiabilidade, disponibilidade, flexibilidade
e seguranca).

Tabela 1: Tipos de atributos e a nomenclatura utilizada pelos autores

Autores
Graneman Lambert Holz e de
Atributos Ballou (2006) Fleury (2002) e Gartner et al. Lima (2007)
(2000) (1998)
Capacidade - Capacitacdo X - -
Custo Preco V?clor do Custo ga Custo  Valor do frete
o rete operagéo
2 A Freqiiéncia de
= Frequéncia ) X ) oferecimento
§ Tempo médio
o de viagem e Tempo
Tempo variabilidade  Velocidade Te[“p‘? de em Te.mpo de
transito A viagem
do tempo de transito
transito
Acessibilidade - - X - -
o Confiabilidade - Consisténcia X X -
= Disponibilidade - X - X -
= Flexibilidade - - - X -
= ~
< Seguranca Perdas e - X Perdas e dzriilstirvr?ggge
g ¢ danos danos da c?arga

Legenda: (-) ndo houve identificacdo deste atributo pelo autor. (X) o nome do atributo dado pelo autor é igual ao
do tipo de atributo
Fonte: Elaborado pelos autores.

Ainda de acordo com a Tabela 1, os atributos identificados por todos os autores foram o custo
e 0 tempo. Em seguida aparece a seguranca (identificada por quatro autores); a capacidade e a
confiabilidade (identificadas por trés autores); a disponibilidade e a freqiiéncia (identificadas
por dois autores) e a acessibilidade e a flexibilidade (identificadas por um autor cada).

Lambert et al. (1998) e Holz e de Lima (2007), descrevem os atributos com um grau de
importancia. A Tabela 1 apresenta mais uma forma de selecdo, que é um ranking criado a
partir da freqiéncia de identificacdo de cada atributo pelos autores. Os atributos custo e
tempo, que foram identificados por cinco autores, ficaram em primeiro lugar. O atributo
seguranca, que foi identificado por quatro autores, ficou em segundo lugar. O atributo
confiabilidade, que foi identificado por trés autores, ficou em terceiro lugar. Os atributos
capacidade, disponibilidade e freqiiéncia, que foram identificados por dois autores, ficaram
em quarto lugar. Ja os atributos acessibilidade e flexibilidade, que foram identificados por
apenas 1 autor, ficaram em quinto lugar. Dessa forma, elaborou-se a Tabela 2 para que as trés
sele¢bes sejam comparadas.



Tabela 2: Grau de importancia do atributo a partir da pesquisa bibliogréfica.
Frequéncia de identificacdo
Autores Lambert et al. (1998) Holz e de Lima (2007) por autor (Tabela 1)
Custo 1 1 1
Tempo
Seguranca
Confiabilidade
Capacidade
Disponibilidade
Freqiiéncia
Acessibilidade -
Flexibilidade 6 -
Fonte: Elaborado pelos autores
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No contexto da pesquisa, considera-se que os atributos capacidade e disponibilidade estéo
associados, pois uma vez que exista a disponibilidade do modo, a capacidade é um pré-
requisito para se utiliza-lo. Fleury (2002) defende que a disponibilidade € a capacidade que
um modo tem em atender a qualquer par origem-destino. O autor afirma que a capacidade
refere-se a possibilidade de um modo de transporte lidar com qualquer requisito de transporte,
como e tipo de carga.

A frequéncia esta associada a capacidade, pois para atender a mesma demanda um modo de
maior capacidade unitaria deve apresentar uma frequéncia menor enquanto que um modo de
menor capacidade unitaria deve apresentar uma freqiiéncia maior. Fleuri (2002) afirma que a
frequiéncia esta relacionada a quantidade de carga a ser transportada.

Ainda no contexto da pesquisa, considera-se que a acessibilidade estd associada a
disponibilidade do modo. Por exemplo, entende-se que ndo ha razdo de se ter um terminal
hidroviario se ndo ha acesso ferro e/ou rodoviario a este terminal.

Ainda de acordo com Fleury (2002), usualmente o0 modo hidroviario possui a pior frequéncia,
a segunda pior velocidade, o segundo pior nivel de confiabilidade e de disponibilidade.
Entretanto, possui o maior nivel de capacidade.

Para Lambert et al. (1998), Fleury (2002) e Ballou (2006), o modo hidroviario é 0 menos
dispendioso, sendo seguido em ordem crescente pelo dutovirio, o ferroviério, o rodoviario e
0 aéreo, 0 mais caro. Batalha (2008) diz que as vias fluviais oferecem capacidade para
transportar cargas pesadas com baixo valor de frete. Uma das raz0es para esse baixo frete é
que, em relacdo ao consumo de combustivel, o transporte hidroviario é o que apresenta menor
indice, pois, em condigdes semelhantes de carga e distancia, um conjunto de barcacas
consome menos da metade do combustivel requerido por um comboio ferroviario (Caixeta-
Filho, 2000). Além disso, de acordo com a ANTAQ (2008), percorre-se 288 km para se
transportar 1 tonelada, consumindo 1 litro de combustivel pelo modo hidroviario. Enquanto
que, pelo modo ferroviario, percorre-se 183 km e pelo modo rodoviério, 68 km.

O tempo de entrega é uma caracteristica importante no momento da escolha do modo de
transporte (Lambert et al.,1998; Ballou, 2006). O modo hidroviario é o mais lento de todos,
ou seja, 0s tempos de viagem sdo maiores do que em qualquer outro modo. Batalha (2008)
afirma que o modo hidroviario possui uma velocidade de transporte lenta com atrasos
significativos nos portos e terminais.



Segundo Lambert et al. (1998) e Ballou (2006), 0 modo hidroviario é confinado a um sistema
interno de vias aquaticas, que exige que os embarcadores sejam localizados nas respectivas
vias ou que utilizem outro modo de transporte em combinag¢do com o hidroviario. Batalha
(2008) comenta que em geral é necessario um transporte suplementar por via férrea e/ou
rodoviaria, a menos que os pontos de origem e destino sejam adjacentes a uma via navegavel.
Isto demonstra a baixa flexibilidade do modo hidroviario.

Ainda segundo Ballou (2006), a confiabilidade e a disponibilidade do servico dependem
principalmente das condi¢bes do tempo, pois inundacOes e secas podem interromper o
servico. Segundo Lambert et al. (1998), a confiabilidade do modo hidroviario
rerpresentativamente é menor do que a do modos rodoviario e aéreo e possui avaliacdo
semelhante com a do ferroviario. Ja a disponibilidade do modo hidroviario, assim como a do
dutoviéario, é a mais baixa de todas (Lambert et al., 1998)

Os custos com perdas e danos resultantes do transporte hidroviario sdo considerados baixos
em relacdo aos de outros modos, pois as avarias impostas as cargas (danos) ndo representam a
maior das preocupagdes quando se trata de produtos de alto volume e preco reduzido
(commodities agricolas) e as perdas derivadas de atrasos ndo sao significativas (Ballou, 2006).
Os custos com perdas e danos para 0 modo hidroviario somente sdo ultrapassados pelos do
modo ferroviario (Lambert et al., 1998).

3. PESQUISA DE CAMPO REALIZADA NA XXI1 ANPET

O objetivo inicial da elaboragdo dessa pesquisa durante 0 XXII ANPET foi o de aprimorar o
conhecimento e o entendimento dos pesquisadores, integrantes do Laboratorio de Transporte
de Cargas — LTC. Esse laboréatério faz parte do Programa de Engenharia de Transportes (PET)
do Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pds-Graduacdo e Pesquisa em Engenharia (COPPE) da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em relacdo aos aspectos relacionados ao
transporte de carga na hidrovia Tieté-Parana.

Esta pesquisa faz parte das atividades desenvolvidas no Projeto de Anélise dos Sistemas
Logisticos e de Transportes do Corredor Centro-Oeste (Projeto Alogtrans). Esse projeto
elabora estudos interinstitucionais voltados para o planejamento do transporte de carga para o
escoamento da producdo de commaodities agricolas nas regides Centro-Oeste e Sudeste com
énfase no uso da intermodalidade terrestre e aquaviaria (rodoviaria e ferroviaria e a hidrovia
Tieté-Parand).

3.1. Caracterizagao dos Especilistas

A pesquisa contou com uma populagao de 379 participantes, presentes no XXII ANPET e
foram entrevistados 37 participantes. Inicialmente foram considerados os entrevistados que
responderam “grande ou medio” para a pergunta “Qual o seu envolvimento com o transporte
de carga?”, chegando-se a uma amostra de 22 participantes. Como o foco da pesquisa era
aprimorar o conhecimento sobre o transporte de commodities agricolas pela hidrovia Tieté-
Parana, a partir da amostra inicial foram considerados os entrevistados que responderam
“grande ou médio” para a pergunta “Qual o seu nivel de conhecimento sobre a Hidrovia
Tieté-Parana?”. Diante desse resultado, foi obtida uma amostra final de 15 entrevistados, que
foram apreciados como especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana.



Para um melhor entendimento da qualidade da amostra, os especialistas foram reunidos da
seguinte maneira: nivel académico, area de atuacdo, local da instituicdo onde atua e faixa
etaria.

Quanto ao nivel académico, 53% dos especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-
Parani sdo doutorandos ou doutores; 27% possuem outra titulagdo, que pode ser jivre
docéncia, pds-doutorado ou pos-graduacdo. Enquanto que 20% sdo mestrandos ou mestres.

Em relacdo a area de atuacdo profissional, 67% dos especialistas em transporte de carga pela
hidrovia Tieté-Parané estdo ligados a academia, ou seja, as universidades ou aos centros de
pesquisas. Enquanto que 20% estao ligados ao servigo publico.

No caso da localizacdo da instituicdo onde atuam, 40% dos especialistas em transporte de
carga pela hidrovia Tieté-Parana sdo oriundos do estado de S&o Paulo, 33% procedem do
estado do Rio de Janeiro, 7% tém origem nos estados de Goias, Pard e Santa Catarina e 6%
sdo originarios do estado do Espirito Santo.

Ja quanto a idade, 60% dos especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana
estdo acima de 50 anos e 40% estdo distribuidos pelas faixas etarias que compreendem até os
44 anos.

3.2. Hierarquizacgéo dos Atributos de Desempenho

Uma das perguntas da pesquisa realizada durante o XXII ANPET tinha o intuito de identificar
qual(is) o(s) atributo(s) mais importantes para escolha das alternativas logisticas para o
escoamento das commodities agricolas pela hidrovia, na opinido dos especialistas em
transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parand. Com base em Lambert et al. (1998), uma lista
de atributos (custo logistico, tempo, confiabilidade, seguranca, disponibilidade e flexibilidade)
era apresentada aos entrevistados, que eram convidados a colocarem os atributos em ordem de
importancia.

Para facilitar a compreensdo da ordem de importancia dos atributos, identificada pelos
especialistas, um peso foi atribuido de acordo com hierarquizacéo (peso de 1 a 6 — sendo que
1 é o menos importante e 6 € 0 mais importante).

Tabela 3: Hierarquizagdo dos atributos pelos especialistas
Hierarquizacao

Atributos 1° 20 3° 40 50 6°

Custo Logistico 73% 20% 0% 7% 0% 0%
Tempo 7% 14% 21% 7% 14% 36%
Confiabilidade 7% 43% 7% 36% 0% 7%
Seguranca 0% 0% 36% 14% 7% 43%
Disponibilidade 7% 29% 14% 21% 7% 21%
Flexibilidade 0% 0% 21% 7% 57% 14%
Peso (P;) 6 5 4 3 2 1

Fonte: Elaborado pelos autores.

Como se pode observar na Tabela 3, o custo logistico € o atributo mais importante para 73%
dos especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana. Para 20%, 0 custo
logistico € o segundo atributo mais importante. Para 7%, esse atributo € o quarto mais
importante. Nenhum especialista em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana respondeu



que o custo logistico € o terceiro, 0 quinto ou o sexto atributo mais importante.

Ja o tempo € o atributo mais importante para 7% dos especialistas em transporte de carga pela
hidrovia Tieté-Parand. Para 14%, o Tempo é o segundo atributo mais importante. 22%
consideram o tempo € o terceiro atributo mais importante, enquanto que para 7%, 0 tempo é o
quarto atributo mais importante. O tempo é o quinto atributo mais importante para 14% dos
especialistas e 0 sexto atributo mais importante para 36% destes.

No caso da confiabilidade, ainda de acordo com a Tabela 3, esse atributo é considerado o
mais importante para 7% dos especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana.
Para 43%, a confiabilidade é o segundo atributo mais importante. 7% consideram a
confiabilidade como o terceiro atributo mais importante. Enquanto que para 36%, a
confiabilidade é o quarto atributo mais importante. Para 7%, a confiabilidade é o sexto
atributo mais importante. Nenhum especialista respondeu que a confiabilidade é o quinto
atributo mais importante.

A seguranca € o terceiro atributo contemplado como o mais importante para 36% dos
especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana. Para 14%, a seguran¢a é o
quarto atributo mais importante. Enquanto que 7% consideram a Seguranga como 0 quinto
atributo mais importante. Para 43%, a seguranca € o0 sexto atributo mais importante. Nenhum
especialista respondeu que a Seguranga € o primeiro ou segundo atributo mais importante.

Em relacdo a disponibilidade, esse atributo é visto como o mais importante para 7% dos
especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parand. 29% contemplam a
disponibilidade como o segundo atributo mais importante e 14% a percebem como o terceiro
atributo mais importante. Para 22%, a disponibilidade € o quarto atributo mais importante e
para 7%, esse atributo € o quinto mais importante. 21% entendem a disponibilidade como o
sexto atributo mais importante.

Por fim, a Tabela 3 apresenta a flexibilidade como o terceiro atributo mais importante para
22% dos especialistas em transporte de carga pela hidrovia Tieté-Parana. Enquanto que para
7%, a flexibilidade é o quarto atributo mais importante e para 57%, é o quinto atributo mais
importante. Para 14%, a flexibilidade é o sexto atributo mais importante. Nenhum
entrevistado respondeu que a flexibilidade é o primeiro ou o segundo atributo mais
importante.

Com o intuito de se determinar a ordem de importancia dos atributos hierarquizados pelos
especialistas, foi realizada uma média ponderada (MP;). O que corresponde ao somatorio da
colocacgéo percentual de cada atributo (%A;) vezes o seu respectivo peso (P;) (equacao 1).

MP, = (%A *P) (1)

i=1
Onde: MP,: média ponderada de cada atributo
%A\i: colocacdo percentual de cada atributo
Pi: valor do peso de cada colocagéo

A Figura 1 apresenta a hierarquizagdo feita pelos especialistas, em ordem decrescente de
importancia, dos atributos apresentados. Segundo os especialistas, o atributo mais importante
para o transporte de commodities agricolas pela hidrovia Tieté-Parana é o custo logistico, em



seguida aparecem: disponibilidade, confiabilidade, tempo, seguranca e flexibilidade.
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CustoLogistico Dis pombllldade Confiabilidade Tempo Seguranga Flexibilidade

Fonte: Elaborado pelos autores.
Figura 1: Resultado da hierarquizacdo dos atributos pelos especialistas consultados.

4. COMPARACAO DOS RESULTADOS

Foram identificadas trés hierarquias de atributos. Duas foram identifcadas a partir da revisao
bibliogréafica e uma pela pesquisa de campo. Os atributos identificados por Lambert et al.
(1998) sao para a escolha modal no transporte de qualquer tipo de carga, ja os identificados
por Holz e De Lima (2007) sdo para o transporte de arroz (commodity agricola) na hidrovia da
lagoa Mirim. Ou seja, as duas hierarquias possuem caracteristicas diferentes da obtida na
pesquisa de campo (transporte de commodity agricola na hidrovia Tieté-Parana).

Para facilitar a comparacdo dos resultados obtidos com as trés hierarquias, elaborou-se a
Tabela 4. Para isto, somente serdo analisados os atributos utilizados na pesquisa, mesmo que
algum outro atributo tenha sido identificado pelos autores.

Tabela 4: Comparacao dos resultados das sele¢des dos atributos

Autores Lambert et al. (1998) Holz e de Lima (2007) Pesquisa de
Campo

Custo 1 1 1
Disponibilidade 3 } 2
Confiabilidade 4 } 3
Tempo 2 3 4
Seguranga 5 2 5
Flexibilidade 6 . 6

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 4, observa-se que o custo é o atributo mais importante verificado nas trés seleces.
Por outro lado, a seguranca e a flexibilidade s&o os atributos considerados menos importantes
para Lambert et al. (1998) e para os especialistas identificados na pesquisa de campo.
Percebe-se também que Holz e De Lima (2007) utilizam somente trés dentre os seis atributos
identificados por Lambert et al. (1998) e na pesquisa de campo. O que evidencia que para 0s
mesmos atributos obtém-se um ranking diferenciado, de acordo com as caracteristicas dos
objetos dos estudos (Lambert et al., 1998; e pesquisa de campo).



5. CONCLUSAO

A avaliacdo do desempenho aplicada ao transporte de carga pode trazer vantagem competitiva
para as empresas pelo fato de possibilitar medir os resultados e auxiliar na tomada de
decisfes. Apesar disso, se 0s controles dessa atividade ndo forem desenvolvidos corretamente
e acompanhados com rigor, resultardo em desvantagens na sua utilizacdo para as empresas.
Assim, essa atividade se tornara mais ineficiente de acordo com essas falhas, pois 0s recursos
consumidos ndo irdo gerar os resultados necessarios.

Neste sentido, a escolha dos atributos a serem considerados € uma importante etapa do
processo de avaliagdo, pois é partir destes que serdo definidas todas as medidas que mostrardo
os resultados do negdcio. Com isso, a pesquisa realizada com os especialistas, pela sua
especificidade, pode tornar os atributos identificados mais adequados.

O presente trabalho compara trés hierarquias de atributos identificadas por meio de pesquisa
bibliografica (para carga de uma forma geral) e pesquisa de campo (para o transporte de
cargas pela hidrovia Tieté-Parand). Como resultado de destaque, verifica-se que o atributo
mais importante levado em consideracdo na decisdo de se utilizar o modo hidroviario para o
transporte de commaodities agricolas é o custo. Por outro lado, para Lambert et al. (1998) e
para os especialistas, os atributos seguranca e flexibilidade sdo os menos importantes.

Como ja visto, o custo € a variavel mais importante no processo para escolha de uso da
hidrovia Tieté-Parand, segundo os especialistas que participaram da pesquisa. Entretanto,
observou-se que o segundo atributo mais importante é a disponibilidade, ou seja, apds a
analise financeira, conclui-se que é mais significativo o transporte hidroviario estar disponivel
do que o tempo de viagem. Essa observacdo é uma importante contribuicdo do artigo, pois é
comum considerar que 0 custo e o tempo representavam maior peso nas decisdes de escolha
do transporte de commodities agricolas pela hidrovia Tieté-Parana.

Como limitacBes, € importante citar que os resultados aqui apresentados refletem apenas o
enfoque da pesquisa, o transporte de commodities agricolas pela hidrovia Tieté-Parana. Por
isso, devido a importanica do assunto, fazem-se necessarias novas pesquisas com outros
focos, tais como, analisar duas ou mais commodities agricolas (agUcar, complexo soja, cana-
de-acucar, madeira, milho, e outros) e/ou identificar os atributos de desempenho para 0s
outros modos.
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