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RESUMO

O transporte publico metropolitano no Brasil na ariai dos casos tem graves problemas de qualidade e
eficiéncia. O modelo de gestdo adotado em muitsiSee metropolitanas € uma das causas desse peiftana
melhorar o servico de 6nibus Pernambuco criou ef82@m Consorcio de Transporte para fazer a gestdo
integrada do sistema. A nova legislacdo gerou pag&des entre as atribuicdes do Consoércio, da dagéte
Regulacéo de Pernambuco e do Conselho Superioratspgorte Metropolitano e desde entéo intenso debat
vem ocorrendo para elucidar as davidas. Dentroadpssspectiva, este trabalho tenta contribuir,isenradlo a
legislacéo e propondo uma metodologia de atuagdondmica entre essas instituicdes.

ABSTRACT

The metropolitan public transport in Brazil in madgp cases has serious quality and efficiency protd. The
management model adopted in many metropolitan negi® one of this problem causes. To improve the bu
service Pernambuco created in 2008 a Consorciordesporte to do the integrated system managerhéet.
new legislation generated superposition betweerCimsoércio, the Agéncia de Regulacdo de Pernaméndo
the Conselho Superior de Transporte Metropolitatigbations and since then intense debate is oraumo
elucidate the doubts. Inside of this perspectitds paper tries to contribute, analyzing the legish and
proposing a harmonic performance methodology bettese institutions.

1. INTRODUCAO

Na maioria dos casos, o transporte coletivo pdowsino Brasil esta se tornando mais lento,
impontual e menos confidvel. Este processo € ggquadoipalmente pelo crescente nivel de
motoriza¢cao nos centros urbanos, que aumentamngestionamentos e acabam penalizando
o transporte pablico, que geralmente opera emdéasafego misto e sem prioridade. E fator
determinante para essa situacao a facilidade enosede crédito encontrada atualmente para
a compra de automdveis, novos e usados, que ent@ansistema de mobilidade e
retroalimentam o problema.

Muitas vezes também contribui para a piora deshgligua questao institucional (Brasilegb

al, 2000). Intenso debate ocorre ainda hoje sobreodeln ideal de gestdo do transporte
publico urbano e isso acaba fazendo com que hegagdincias em nivel local e nacional e
perda de qualidade do sistema como um todo. UmaltiEsativas que se tem buscado nas
regides metropolitanas para solucionar/minorar @stblema € a busca de uma gestao
compartilhada dos sistemas de transporte publite es municipios componentes desta
regido (Lima Neto, 2000).

Neste sentido, Cadaval (2004) coloca que na maidda regides metropolitanas e
aglomeracbes urbanas, a administracdo do transpobleco enfrenta o sério problema da
multiplicidade de controle. Varios municipios quatipam de um mesmo conjunto urbano
tém o seu proprio sistema de transporte local knlaas intermunicipais estdo, geralmente,
sob a responsabilidade de um érgdo do governousstad conflito de decisbes € quase



inevitavel, principalmente quando se trata da jealitarifaria, da fixacdo dos itinerarios de
linhas e da gestdo dos sistemas de bilhetagem atitangue, nos ultimos anos, estdo se
expandindo rapidamente. No caso dos itinerariosjsdes descoordenadas levam quase
sempre ao superdimensionamento da oferta, com coqu&iseias negativas para a
sustentabilidade econdmico-financeira dos servighsdesarticulacdo entre politicas e
calendarios de reajuste tarifario dos varios siatepode promover a competicdo insana de
precos e desorientar os usuarios. Por sua verenliés opcdes tecnoldgicas entre os sistemas
de bilhetagem limitam os objetivos de integragcdococam os passageiros que utilizam
varios sistemas de transporte diante de uma pa&itede bilhetes, moedas e cartdes.

Em funcédo dos problemas supracitados, em muitade®gxiste grande dificuldade para
montar um projeto metropolitano e principalmentalivésdo de poderes e responsabilidades.
Dentro desta perspectiva possivelmente o exemptorido brasileiro mais exitoso de gestao
metropolitana de transportes publicos se encomti@agidao Metropolitana do Recife — RMR.
A Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos ¥ BMecife foi criada em 1979 com o
objetivo de estruturar, gerenciar e fiscalizar uistégna de Transporte Metropolitano. Na
época existiam 66 empresas operadoras e 157 lighasibus. A maior parte das linhas era
municipal, com algumas ligacdes intermunicipaiste@eiadas isoladamente pela prefeitura e
o Estado, muitas acabavam fazendo itinerarios im#nt enquanto locais de acesso mais
dificil ficavam sem atendimento. Em 2008 eram 1&ragores, 356 linhas, 2.728 6nibus e 1,8
milhdes de passageiros transportados por dia (EN2TOS).

Mesmo com quase 30 anos atuando como orgao gestmpolitano do transporte publico de
passageiros por 6nibus, os problemas enfrentadgssreclamacdes dos usuérios acerca da
qualidade do servico também s&o uma constante . RiMa evidente que o antigo modelo
institucional de gestdo dos transportes publicas esturado. Para tentar mitigar as
dificuldades citadas e aumentar a participacadmdidade nas decisbes, a EMTU/Recife foi
extinta em setembro de 2008 e foi criado o Grandef® Consércio de Transporte. Este
orgao esta trabalhando com o mesmo quadro téceidondionarios, mas deixou de ser uma
instituicdo estadual e passou a ser uma empregdeteltativa com previsdo de participacao
acionaria de todos os 14 municipios da RMR, alénGdeerno do Estado de Pernambuco
(Meira e Brasileiro, 2009).

O instrumento legal que permitiu a criacdo do GeaRdcife € a Lei Estadual n° 13.235, de
24 de maio de 2007. Esta legislacdo, em seu Adiz2§ue: Fica criado o Conselho Superior
de Transporte Metropolitano - CSTM, nos termos igtes na Clausula Quarta do Protocolo
de Intengbes. § 1° Regimento Interno dispora acgocfuncionamento do CSTM. § 2° O

CSTM, cuja composicao esta estabelecida no Prataelntencdes, funcionara no ambito da
Agéncia de Regulacdo dos Servigos Publicos DelegdddEstado de Pernambuco — ARPE
(Governo de Pernambuco, 2007).

A pesquisa bibliografica realizada mostrou que m@@xemplos no Brasil de outras agéncias
de regulacdo que trabalhem nos transportes pubtiedopolitanos e, como a legislagdo ndo
fornece maiores detalhes acerca da fiscalizacagatéga, desde a aprovacao da Lei existem
debates sobre como sera a interacao e o trabaldBER e do CSTM junto ao Grande Recife

Consorcio de Transporte. Este trabalho pretendgilboim com essa discusséo, que reflete o
processo de Pernambuco, mas nada leva a crer gumaiares dificuldades na aplicagcéo de

modelo semelhante em outros arranjos institucionais



Para atingir esse objetivo primeiramente sera &gute@ teoria geral da regulacdo e a reforma
do Estado. A seguir sera feita uma abordagem solnéssao regulatoria na legislacdo do
Consorcio. Posteriormente sera feita uma andlisardabouco legal vigente, serd proposta
uma estrutura institucional para o transporte mpelitano e colocada uma metodologia de
trabalho para os 6rgaos envolvidos.

2. TEORIA GERAL DA REGULAQAO E A REFORMA DO ESTADO

O modelo econdmico baseado em um Estado fortervameionista e provedor das
infraestruturas estd mundialmente se esgotanddoBelizacdo fez com que a competicao
entre as nacdes aumentasse e o papel do Estadadpsssado, de forma a otimizar recursos
e investimentos sem, no entanto, por em risco lsranias nacionais. Essa nova forma de
organizacao esta exigindo novas medidas nas &eadmicas, sociais e politicas.

O Estado, nessa nova oOtica, reduz seu papel deter@u prestador direto de servigcos para
assumir o carater de regulador, indutor e mobibzatbs agentes econdmicos e sociais, cuja
principal funcdo seria promover a coordenacéao tégfiea do desenvolvimento, da integracéo
regional e da insercdo no mercado internacionéhrelo, assim, a precarizagcdo dos servigos
publicos e uma maior exclusdo social. Ao estudaoww papel do Estado no atual contexto
mundial e nacional, Aragaet al (2004) elaboraram uma tese de suma importancia par
desenvolvimentos tedrico-conceituais ulterioreqjod@nada sociodiversidade da proviséo
das necessidades coletivas. Segundo essa tesavisdprde tais necessidades ndo caberia
primariamente nem ao Estado, nem a iniciativa gav&abe sim a Sociedade essa provisao,
qgue deverda ser a mais diversificada possivel,im$®nao apenas grandes e médias empresas
capitalizadas, mas também o0s pequenos provedorgtgsnvezes marginalizados em um
statusde informalidade. Ao Estado caberia, entdo, co@denincentivar essa diversidade,
assumindo um papel de Estado Orquestrador, ao ideésfstado Empreendedor ou
Regulador.

E nesse contexto de redefinicdo das relacdes EstaSociedade (Santos, 2000) e de
superacdo da crise do Estado intervencionista adgul e na perspectiva de um Estado
Orquestrador, que se compreende o surgimento dmerz entre 0s setores publico e
privado, o que conduz ao crescimento do chamado géblico ndo-estatal (Juca, 2002). No
Brasil essas mudancas aparacerdo através da lexiaFad 8.031, de 12 de abril de 1990, que
instituiu o Programa Nacional de Desestatizacadd!B.R-Com o PND, a privatizagéo tornou-

se parte integrante das reformas econdmicas iaigipdlo Governo. A magnitude e escopo
da privatizacdo foram significativamente ampliad@s.programa previa inicialmente a

desestatizacdo de 18 empresas nos setores degi@mefertilizantes e petroquimica e foram
arrecadados US$ 4 bilhdes (BNDES, 2009). Os raetdtaacumulados das privatizagbes
realizadas no Brasil, desde 1991, alcancaram US31B6ilhdes até o final de 2001,

computando-se, além das empresas incluidas no BYlizlas privatizadas no ambito dos
estados, bem como as empresas e concessdes naderegecomunicacdes. Foram

transferidos para o setor privado, no periodo, amresas dos setores siderdrgico,
petroquimico, fertilizantes, mineracéo, telecomagies, transporte ferroviario de carga,
diversos bancos, rodovias e portos (CGU, 2009).

Dentro desse contexto, o Estado deixa de ser orgiesd infraestruturas e repassa essa fungao
a iniciativa privada. Acaba-se por criar um tridlogde interesses: de um lado estdo os



operadores (investidores), que sao 0s empresarmagsumem a gestao das infraestruturas e
gue visam prioritariamente lucro; do outro ladcaestEstado, que é o Poder Concedente e
deve zelar pelo interesse publico; por fim estdoussarios, que utilizam as estruturas
concedidas e que buscam servicos eficientes agpnegdicos.

Neste cenario foram criadas as agéncias de regulacégulacdo, desde uma perspectiva
econbmica, € uma forma de controle, ou prevengin,afinalidade de corrigir, ou prevenir,
as consequéncias negativas dos monopdlios antdicgsibagora privados. A grande
vantagem da regulacéo consiste em que o contrelsatwicos publicos seja realizado através
de critérios técnicos, distantes dos interessesditacios dos eventuais e sempre transitorios —
nas democracias representativas — donos do podewpdftante ressaltar que a regulacdo de
um servigo publico ndo é um processo facil e qusejéncontra encerrado. Mesmo naqueles
locais onde as experiéncias séo, temporalments, anéigas, a regulacdo € um procedimento
dindmico, cambiante, que apresenta matizes dife@oe em cada lugar e momento
historico, prolongando-se pelos tempos futuros. &lleoonomia globalizada, os riscos de
grandes e duradouras crises sdo constantes, afetantentamente, os servigos publicos.
Para tanto, “se exige uma autoridade reguladoraddptao mesmo tempo, de preparacao
técnica, independéncia politica e legitimacao deétma” (Motta, 2003).

Normalmente o escopo de trabalho de uma agénadeagigacao envolve a fiscalizacdo dos
servigcos publicos delegados pelo Estado, ou podied¢amente prestados, mas que estejam
sujeitos a delegacdo. Neste sentido, geralmende @stluidas as areas de energia elétrica,
saneamento, transportes e gas canalizado. Confufimdamental deixar claro que uma
agéncia de regulacdo nao deve ter atribuicbes steorgée qualquer dessas infraestruturas.
Isso deve ser evitado a todo custo. O trabalholat@io deve ser no sentido de buscar a
eficiéncia, através da fiscalizacédo dos contratosgstabelecimento de metas de qualidade, da
mediacdo de conflitos, da regulacdo tarifaria édsca constante pela universalizacdo do
servico.

Diante do exposto, Vieira (2009) coloca que pareficiéncia do sistema regulatorio sao
necessarios:

* Uma politica tarifaria definida e estavel.

* A existéncia de marcos reguladores definidos, deialhem as relacbes entre os
diversos atores de cada setor, seus direitos gauides.

* Um mecanismo &gil e eficiente para a solucéo dergiéncias e conflitos.

» Certo grau de garantia contra os riscos econdneigasiticos.

* A criacdo de um orgéao regulador do setor, dotadespecialidade, imparcialidade e
autonomia nas decisoes.

Os transportes publicos urbanos se encaixam ni gertima area passivel de regulagéo. E
um setor delegado, ou sujeito a delegacdo, que aiarien das vezes ainda carece de

instrumentos contratuais solidos e de universdizag uma agéncia de regulacado

independente tem condicédo de atuar junto ao orgsimigpara suprir essas lacunas e melhorar
a qualidade do servico ofertado.



3. A MISSAO REGULATORIA NA LEGISLACAO DO CONSORCIO

A Lei Estadual n° 13.235, de 24 de maio de 200&,ajiou o Consoércio diz em seu Art. 1°, §
5° A atuacdo do Grande Recife far-se-a em coo@erh@rmonica e pleno respeito as
competéncias do Conselho Superior de Transporteoptditano — CSTM, referido no art. 2°

da presente Lei.

Conforme dito anteriormente, o Art. 2° coloca queConselho Superior de Transporte

Metropolitano - CSTM funcionara no ambito da Agénde Regulagéo dos Servigcos Publicos
Delegados do Estado de Pernambuco — ARPE. As céngas do CSTM estdo descritas no
Protocolo de Intengdes, anexo a mesma Lei Estafluablacdo diz que compete ao Conselho
Superior de Transporte Metropolitano:

| — fixar, a partir das propostas encaminhadas felnde Recife, as tarifas a serem
cobradas dos usuarios do sistema e demais aspecpsditica tarifaria que exorbitem as
atribuicdes legais proprias do Grande Recife ndrotendos contratos de concessdo com
os operadores, inclusive reapreciando os valordartas por ocasido dos reajustes e das
eventuais revisdes contratuais, garantindo o d@mualfinanceiro do STPP/RMR,;

Il — mediar a solugao de conflitos entre os opaegle o Grande Recife;

[l — exercer regulacdo normativa relativa ao SRR, estabelecendo, mediante
normas gerais, diretrizes e padrdes do servigoeansebservados pelos operadores;

IV — editar normas gerais relativas a arrecadagétdizacéo das receitas complementares
e acessorias relacionados com a prestacdo do satgigransporte pelos operadores,
visando a modicidade das tarifas e/ou a melhorgudéidade dos servigos;

V — aprovar e propor a extingdo do contrato de ess@o com qualquer dos operadores,
apos processo administrativo assecuratorio do aditdrio e da ampla defesa, conduzido
pelo Grande Recife;

VI — determinar diligéncias para esclarecimentaasigectos relativos ao funcionamento
do Grande Recife;

VIl — fiscalizar a aplicabilidade dos reajusteseatigfos pelo Grande Recife e aprovar as
revisdes contratuais;

VIII — julgar os recursos interpostos pelos operad@ontra a aplicagdo da penalidade de
suspensao de execucao do servico, aplicada petal&Recife;

IX — firmar contrato de gestdo com o Grande Reamifeonvénios com outros municipios
que se utilizem dos servicos do Grande Recife, dmaecessario.

Algumas dessas atribuicdes séo tipicas de umaiagdmcegulacédo. As funcdes de mediacao
de conflitos e regulagcdo normativa formam um dascprais escopos de trabalho de um ente
regulador. Foi criado entdo um debate sobre de peégim a competéncia para a fiscalizacao
regulatéria do Grande Recife. Para tentar resporedsa questdo, é importante um
esclarecimento a respeito do que diz a legislagdRPE.

A Lei Estadual n°. 12.524, de 30 de dezembro d8,280® seu Art. 4° dispde que compete a
ARPE, entre outros incisos (Governo de Pernami2Q@s):

| - fixar, reajustar, revisar, homologar ou encdmmao ente delegado, tarifas, seus
valores e estruturas;

Il - cumprir e fazer cumprir, no Estado de Pernamoba legislacdo especifica relacionada
aos servicos publicos delegados;



[l - emitir parecer prévio sobre editais, conte®demais instrumentos celebrados, bem
como sobre seus aditamentos ou extin¢des, reladivdslegacdo de servigos publicos

inseridos no ambito de sua competéncia reguladsgaizadora, e orientar a confeccao

desses instrumentos;

VI - moderar, dirimir e arbitrar conflitos de iné=sse, no limite das atribuicdes previstas
nesta Lei, relativos aos servi¢os sob sua regulacéo

VIII - aplicar as san¢Bes administrativas e peauasadecorrentes da inobservancia da
legislacdo vigente ou do descumprimento dos editaisntratos de concessao, termos de
permissao e atos de autorizacdo de servi¢os p&plico

X - fiscalizar diretamente ou mediante convénio apiistado de Pernambuco, através de
seus 6rgados ou entidades vinculadas, com sua $feres aspectos técnico, econdémico,
contabil, financeiro, operacional e juridico dosveg@®s publicos delegados, valendo-se
inclusive, de indicadores e procedimentos amostrais

XI - estabelecer procedimentos para afericdo ddidgue dos servicos delegados,
encaminhar reclamacdes, emitir decisdes adminisist e decidir respectivos
procedimentos recursais;

XIV - expedir resolucdes, instrucdes e firmar tesnue ajustamento de conduta, nos
limites de sua competéncia, inclusive fixando psagara cumprimento de obrigagdes e
metas por parte das entidades reguladas;

XVI - atuar na defesa e protecdo dos direitos dssatiios, reprimindo infracdes,
compondo e arbitrando conflitos de interesses mpvendo a coordenacao dos servigos
delegados com o Sistema Nacional de Defesa do Guasy

XIX — efetuar o controle prévio a posterioride atos e negdcios juridicos a serem
celebrados entre concessionarios, permissionaiasrizados e seus controladores ou
coligados de controlador comum, impondo-lhes &8 & matua constituicdo de direitos
e obrigacdes especialmente comerciais e, em U#italse, a abstencédo do proprio ato ou
contrato;

4. ANALISE E PROPOSTAS AO MODELO INSTITUCIONAL

Primeiramente ressalta-se que dentro da Oticaatatgeral da regulacdo seria importante
que o CSTM estivesse fora da estrutura da ARPE iBsslida teria como objetivo incentivar
e garantir a independéncia do trabalho da agércragulacdo. A ARPE ndo deveria possuir
em sua estrutura o Conselho, pois 0 mesmo possthés tipicamente de Governo, inclusive
em funcdo da sua composi¢cdo e um dos objetivooptiais de uma agéncia de regulacéo e
ser um Orgao de Estado. A idéia € que o CSTM fosserido na estrutura da Secretaria
Estadual das Cidades, onde também esta vincula@oande Recife. A ida do Conselho
Superior para a Secretaria das Cidades reforca casater de espaco de interacéo, discusséo
e de expressdo dos atores da sociedade. Com ems@e @roposto a missao regulatoria e o
modelo institucional podem ser vistos ndo apenapaio de vista técnico, mas politico e
social.



No tocante a legislacdo, ao analisar os instrurselggais da ARPE e do Grande Recife
percebe-se superposicao de atribuicbes entre a ARFPESTM em pelo menos trés pontos.
Os incisos |, 1l e 1ll do Art. 2° da Lei Estadudl 13.235/2007 (CSTM) tém praticamente o
mesmo objetivo dos incisos |, IV e Xl do Art. 4° dai Estadual n°. 12.524/2003 (ARPE),
respectivamente. A questao tarifaria, a solucacaidlitos e a expedicdo de normas de
qualidade para o servico estdo em duplicidade aRtrtrestou criada uma area sobreposta
entre 0 CSTM e a ARPE e isso pode trazer prejidadancionamento do Grande Recife.

Outro aspecto importante de ser abordado na legsl& com relacdo aos membros do
Conselho Superior. A composi¢do do CSTM esta dkfima Clausula 4.3 do Protocolo de
Intencdes anexo a Lei Estadual 13.235/2007, traoscsequir:

| - Secretéario do Estado cuja pasta tenha relag@oacarea de transporte urbano;

Il - Secretério do Estado cuja pasta tenha relag&oplanejamento;

lll - Secretario do Municipio do Recife cuja pattaha relacdo com a area de transportes;
IV — Secretdrio do Municipio de Olinda cuja pasemhia relacdo com a area de
transportes;

V — Secretarios dos demais Municipios que vieremeggrar o Grande Recife;

VI - Diretor-Presidente do Grande Recife;

VII - Diretor da Area de Planejamento do Grandeifegc

VIII - 1 (um) representante da Companhia de TrarsiTransporte Urbano do Municipio
do Recife — CTTU;

IX - Diretor-Presidente da ARPE;

X -1 (um) representante da Assembléia Legislativa;

XI - 1 (um) representante da Camara de Vereadaré&dife;

XIl — 1 (um) representante das Camaras de Veresddos demais Municipios que
integrem o Grande Recife;

XIII - Presidente do Sindicato das Empresas de sprante de Passageiros do Estado de
Pernambuco — SETRANS ou entidade que vier substitui

XIV - 1 (um) representante dos permissionarios ageres dos Veiculos de Pequeno
Porte do STPP/RMR,;

XV - 2 (dois) representantes dos usuarios dosp@tes coletivos da RMR;

XVI - 1 (um) representante dos usuérios contemadon o beneficio da gratuidade;
XVII - 1 (um) representante dos estudantes;

XVIII - 1 (um) representante da Companhia Brasaleie Trens Urbanos — CBTU,

XIX — 1 (um) representante do Departamento Estadeallransito de Pernambuco —
DETRAN;

Como pode ser visto o CSTM é composto de varioeseptantes (basicamente indicados
obedecendo a critérios politicos) que ndo possmecessariamente, conhecimento técnico
sobre o transporte publico ou sobre a regulacda.c8mposicao reforca a idéia de interacao
entre diferentes segmentos da sociedade, com iceéteco, politico e social. No entanto &
importante frisar que o conselho, até por ser umstamcia superior, terd enorme peso nas
decisbes e na elaboracdo das diretrizes do GrarelgfeRe essa possivel falta de
conhecimento técnico de alguns membros pode aviapal agilidade e a eficiéncia do
processo de decisédo. Outro aspecto que se obsguwa @ CSTM € um érgdo que se reune
esporadicamente, numa média de trés ou quatro ypezesno, € que nao possui quadro de
funcionarios proprio.



A proposta defendida aqui para harmonizar essttuigées € que a ARPE realize o trabalho
técnico de fiscalizacdo regulatéria (inclusive esapalo tecnicamente as decisdes do
Conselho Superior, quando provocado) e o CSTM ssatiole como instancia superior,
formulador de diretrizes e como forum de debatpeesentativo da sociedade. Para efetuar a
fiscalizacdo a Agéncia de Regulacdo de Pernambossupcorpo técnico especializado em
transporte publico, j4 atua em outras infraestastucomo energia elétrica, saneamento e gas
canalizado, tendo expertise em regulacdo e podedsegrande valia nesse arranjo
institucional. Para efeito deste trabalho seraisadd a atuacdo da ARPE e do CSTM apenas
quanto as questdes em duplicidade ja mostradagastarmediacdo de conflitos e
estabelecimento de normas de qualidade.

O primeiro aspecto a ser analisado € a quest&ariariA formulacédo de precos é central a
tarefa de regulagdo. Dentre as atribuicdes do adgul destaca-se a fixagdo de regras
tarifarias que conciliem os interesses dos consonesg do estado e das firmas reguladas
(Aratjo e Oliveira, 2005). Uma regulacdo eficieedesejavel para que a reforma da
infraestrutura seja bem-sucedida. Primeiro, porcaee,prover regras claras e estaveis,
particularmente na fixacdo das tarifas, ela atemuacerteza dos investidores e incentiva a
entrada do capital privado. Segundo, porque, elirmaucompetitividade e a eficiéncia ao

fixar tarifas que incentivem inovacdes tecnoldgieasconomia de custos. Terceiro, porque,
na presenca de monopdlios naturais, permite quecedade se beneficie da eficiéncia

produtiva - economias de escala e minimizagédo d®su sem incorrer nos custos do poder
de monopdlio - fixacédo de tarifas em niveis supes@o custo médio (Rigolon, 1996).

A segunda questdo € a mediacao de conflitos. Sahtds(2007) coloca que a regulacédo de
servicos publicos possui entre suas funcdes aqueta se destina a resolver conflitos
instaurados entre os agentes envolvidos no proc8sde-se que a regulacado tem no agente
regulador um papel muito importante no equilibrias dorcas que se interagem numa
determinada atividade de servigo publico. A acamddiar € um excelente instrumento nesse
sentido. Assim, na atividade da regulacéo, takrunsénto se caracteriza como um de seus
componentes mais nobres e eficazes. Afinal, estadlade se organiza através de varios
agentes e dela faz parte o ente regulador queadim® prescindir do poderoso instrumento a
mediacdo no desenvolvimento de sua missao. Ou séaportante papel que as Agéncias
Reguladoras possuem no equilibrio do sistema régulaue compreende a facilitagdo na
solugéo de conflitos, passa a ter na mediacéo vamag aliada.

O terceiro ponto € o estabelecimento de metas aégde. A busca pela universalizacdo do

servico, do aumento da eficiéncia, da melhoria darinacédo oferecida ao usuario, sem

alterar o equilibrio econémico-financeiro do cotdré a alma do trabalho de uma agéncia de
regulacdo. Portanto, resta claro que a ARPE enguargdo regulador ndo pode ficar a

margem desta discussdo. Caso isso acontega, godmnstitucional estara indo na contraméo

da teoria regulatéria e das reformas instituciowigentes no pais.

Dentro desse quadro, Rigolon (1996) resume queate® uma agéncia reguladora usa um
conjunto de instrumentos para buscar objetivosiglatente conflitantes (Tabela 1). Séo
objetivos da regulacdo: o bem-estar do consumiazficiéncia alocativa e produtiva da
industria, a universalizacdo e a qualidade dosiggeyya interconexdo, a seguranca e a



protecdo ambiental. Os instrumentos sédo as taafaquantidades, as restricdes a entrada e a
saida e os padrdes de desempenho.

Tabela I Objetivos e instrumentos da regulagéo

OBJETIVOS INSTRUMENTOS
Bem-estar do consumidor
Eficiéncia produtiva e alocativa da industrja Tasif
Universalizag&o dos servigos Quantidades
Qualidade dos servicos Entrada e saida
Interconexéo Padrdes de desempenho
Seguranca
Protecdo ambiental

Fonte: Rigolon, 1996.

5. METODOLOGIA DE TRABALHO PARA A ARPE, O CSTM E O GRANDE
RECIFE

Pode-se perceber a complexidade da montagem dearamoainstitucional novo, com um
modelo de gestdo de transporte publico metropoli@ioneiro no Brasil (que € o caso do
Grande Recife Consorcio de Transporte). Por issenmmogo inicio do trabalho acaba sendo
alvo de debates e discussdes a respeito da atdagéada ente envolvido. Trata-se de uma
parte importante do processo de consolidagdo doelmodisto que sobreposicdes de
atribuicdes e principalmente areas que nao sdouades a nenhum oOrgao (area de sombra)
sao indesejaveis.

Portanto, estabelecer uma metodologia de trabalmiadque possa conferir agilidade ao
processo de regulacédo é fundamental. Até porquei@gao diaria é desgastante e repleta de
dificuldades e acaba por preencher enorme parterdpo de trabalho dos técnicos do 6rgao
gestor.

Dentro desse contexto, ndo deve ser de maneiraimenatribuicdo da ARPE ou mesmo do
CSTM desempenhar qualquer funcéo relacionada aaydstsistema. Para evitar problemas e
perda de eficiéncia essa maxima deve ser respestadpre. O trabalho da ARPE deve ser
focado na regulacdo e o do CSTM na elaboracéordeizes, na interacdo entre os atores da
sociedade e na atuacdo como instancia superioistlong. Afinal o que garante em ultimo
grau que as leis sejam cumpridas é o fortalecimggimidadania e da democracia.

Para exemplificar a pratica diaria, a propostamt#tia aqui € que caso exista algum aspecto
relevante relacionado a uma empresa operadora sejuéentificado durante a fiscalizacao
regulatoria, o Grande Recife e o concessionarinfigsionario sejam acionados para sanar 0s
problemas. Nao havendo solucdo a contento, a ARBIEzaria seu trabalho de agéncia de
regulacdo, tomaria as providéncias cabiveis defdrdegislacdo vigente, de forma a fazer
cumprir 0s contratos e os demais instrumentosdegai

Com relacdo as tarifas, a idéia é que quando chlegaomento do reajuste ou da revisao
tarifaria o Grande Recife faria os estudos queidiavtéo a tomada de decisdo, encaminharia
esse trabalho a ARPE, que realizaria a conferéaesadados e dos indices e elaboraria
parecer técnico. Caso haja algum tipo de discordaaestudo seria devolvido ao Consércio



para ajustes. Resolvidos os problemas, a ARPE r@nwaestudo do orgao gestor e seu
parecer técnico ao CSTM para andlise, discussamelbgacao.

No tocante & mediacdo de conflitos defende-se gj#e Wwilizado o mesmo modelo que a

ARPE adota para as outras infraestruturas. O wswério empresario operador que tiver
alguma reclamacgao com relagdo ao STPP/RMR ou aod&rRecife encaminharia esta

demanda ao proprio Consorcio. Caso esta solicitag@oseja atendida a contento, o pleito
seguiria para a ouvidoria da ARPE que realizaria weunido de mediagcdo com as partes
interessadas em busca do consenso. Se mesmo aszmflito persistisse a agéncia de

regulacéo encaminharia o processo junto com s@cgapara apreciacdo do CSTM.

E importante lembrar que o proprio Grande Reciféepcorrer & ARPE para mediacdo de
conflitos, dentro da perspectiva do triangulo etjailo formado entre usuarios, operadores e
orgéo gestor. No caso, a proposta € que o Condéaigaca solicitacdo a ouvidoria da agéncia,
gue adotara os mesmos procedimentos e encaminteEu®EHCritos anteriormente.

Na questéo do estabelecimento de metas de quakdaeieEstadual n°. 12.524/2003, em seu
Art. 4°, Inciso lll dispbe que € atribuicdo da ARRHitir parecer prévio sobre editais,
contratos e demais instrumentos celebrados. Portgnando da licitacdo do STPP/RMR as
metas de qualidade deverdo ser incluidas no cordeatoncessdo. Neste aspecto, caberia a
agéncia de regulacédo a fiscalizacdo do cumprimdasotermos acordados. Para a missao
regulatéria ser completa também deve ser inclu@antrato uma forma de avaliacdo do
cumprimento das metas estabelecidas, de maneingbsidgr as acdes da fiscalizacéo
regulatoria.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Pernambuco se tornou o primeiro estado do Brasit aeu transporte publico metropolitano

gerido por uma empresa multifederativa com preva&@articipacdo acionaria de todos os
14 municipios da RMR, além do Governo do Estad®et@ambuco. Trata-se de um arranjo

institucional pioneiro, moderno e que por isso nesimda carece de amadurecimento em
algumas questdes. E um processo que ainda estarstiugio e aos poucos as duvidas vao
sendo dirimidas.

Dentro dessa realidade, o objetivo deste trabalbonéribuir com o debate, trazendo uma
andlise e algumas sugestdes para a atuacdo daidAgénRegulacdo dos Servicos Publicos
Delegados do Estado de Pernambuco — ARPE e do lBonSeiperior de Transporte
Metropolitano — CSTM junto ao Grande Recife Congode Transporte.

No trabalho foram analisadas trés areas de atuai@® a ARPE e o CSTM que estdo em
duplicidade na legislacdo. As questdes relativastadigas, mediacdo de conflitos e
estabelecimento de metas de qualidade para o @isteriransporte Publico de Passageiros
da Regido Metropolitana do Recife — STPP/RMR. Cersugiestdes apresentadas acredita-se
ser possivel uma atuacao diaria harménica, senepoficdo de atribuicdes e com tendéncia
de ganho de eficiéncia para o transporte publico.

Conforme mencionado, existem algumas duplicidades Iegislacdo vigente e
questionamentos a respeito das atribuicdes dessisicoes na fiscalizacdo regulatoria do
STPP/RMR. Diante disso, o trabalho do corpo técmiaoARPE deve ser no sentido de



realizar a fiscalizacdo regulatéria do sistemaeefos provocada, subsidiar as decisées do
CSTM, gque ¢é a instancia superior do Consorcio.

Ao CSTM caberia ainda uma fungcédo de natureza politistitucional de grande relevancia.
Uma vez deslocado para a Secretaria das Cidadeqodkria funcionar como espaco de
discussédo dos problemas urbanos e de transpodesfefam a regido metropolitana. Isto €, a
ele se agregariam atores fundamentais da sociedégleomo universidades, associacoes de
classe, representacées das organizacdes nao-gmesriaszs, por exemplo. Ele cumpriria o
papel de estabelecer politicas publicas associarmmismo e infraestruturas de modo que a
cidade que se quer no futuro comece a ser constdésdde agora. O CSTM teria também o
papel de zelar para que a regulacdo dos servicdsanigportes e das redes sécio-técnicas
(saneamento e gas canalizado, por exemplo) seéf@nd® apenas como uma questao técnica
— objeto da expertise de profissionais da engemhadonomia ou direito — mas como uma
guestéo social, de interesse de todos os atormsctalade.

Ainda existem muitos desafios para o amadurecimeotcGrande Recife Consércio de
Transporte. Para vencé-los € fundamental que hajaparéncia no processo, continuidade
das acdes e principalmente interagdo entre ossatameolvidos. Cooperacdo através do
dialogo é a melhor forma de vencer barreiras, ediégggastes e assim avancar na construcao
desse modelo inovador.
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